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Préambule
________________________________________________

Cet ouragan est parmi les plus « réputés » non seulement du 18e siècle, mais de toute l’histoire des
cyclones  du bassin de l’Atlantique  par  ses  conséquences,  son intensité,  sa  dimension et  par  le
nombre de territoires impactés. 

Il se trouve même à la tête du funeste record des ouragans les plus meurtriers publié par la NOAA
(National  Oceanic  and Atmospheric  Administration)  dans  son rapport  « The  Deadliest  Atlantic
Tropical Cyclones, 1492-1996 », avec un bilan humain estimé d’au moins 22 à 24 000 morts durant
son périple antillais, chiffre qui est assez contesté en réalité par certains historiens qui le considèrent
comme très exagéré.

L’existence  de  celui  qui  a  été  surnommé  « The Great  Hurricane »,  telle  qu’elle  a  pu  être
reconstituée par des historiens spécialistes, aurait commencé sur l’océan Atlantique, peut-être même
dans les parages de l’archipel du Cap-Vert. Se développant progressivement et se déplaçant assez
lentement, il a touché de plein fouet la Barbade durant la nuit du 10 au 11 octobre, puis traversé
l’arc antillais au niveau de Sainte-Lucie probablement, avant de poursuivre sa route en direction du
sud-ouest de Porto Rico et de l’est de l’île d’Hispaniola (Saint-Domingue), territoires qu’il atteignit
les 14 et 15 octobre, avant de bifurquer et de s’éloigner vers le nord de l’Atlantique.

Une carte de sa trajectoire sur la région a même été proposée par I. R. Tannehill du Weather Bureau
(service météorologique américain), disponible en ANNEXE 1.

Orlando Pérez, spécialiste des cyclones de Porto Rico, a résumé sa vie ainsi. 

En plus du chiffre qu’il a avancé de 24 000 morts (décompte incomplet), il a aussi fourni quelques-
unes  de  ses  conséquences  les  plus  marquantes  sur  chaque  territoire  impacté,  dont  on  présente
quelques extraits dans les compte-rendus de chacun d’eux.

Outre les terres qu’il a martyrisées par ses vents tempétueux, ce cyclone eut des effets dramatiques
sur des régions plus éloignées, en raison de la puissante houle qu’il a engendrée.
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L’étude fine des documents d’époque relatant le passage et les impacts de l’ouragan sur chaque île a
permis de proposer la trajectoire ci-dessous, paraissant cohérente avec ces observations et récits.

Trajectographie probable du centre de l’ouragan du 10 au 13 octobre 1780

On peut aussi évoquer l’étude de H. Faye (« Nouvelles études sur les tempêtes » datant de 1897),
dont des extraits furent repris dans le document consacré aux cyclones historiques de la Martinique
de Paul Flament. Il y est décrit un déroulé succinct du parcours meurtrier du cyclone sur les Petites
Antilles (cf ANNEXE 2). 

Il y est aussi noté que cet ouragan devait être de très grande dimension en plus de son intensité
extrême, le diamètre de sa zone d’activité venteuse et pluvieuse ayant été considéré comme avoir
dépassé 600 km (de Trinidad à Antigua). 

Par contre, les chiffres des bilans humains furent des estimations, pas toujours confirmées, certaines
allégations  pouvant  même  être  contestées,  notamment  celles  concernant  la  Martinique  (voir
quelques réflexions à ce propos plus loin).
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Impacts et effets du cyclone sur les îles françaises 
________________________________________________

Étant donné  la route empruntée par l’ouragan, de la Barbade à l’ouest de Porto Rico, les Îles du
Nord (Saint-Martin et  Saint-Barthélemy) n’ont pas dû ressentir d’effets directs, hormis la mer
probablement chahutée temporairement,  même si  l’on n’a aucune information provenant de ces
territoires.  

En continuant vers le sud, et avant d’analyser les différents éléments réunis pour caractériser le
passage de cet ouragan sur la Martinique qui en a considérablement souffert, commençons avec la
Guadeloupe qui a subi la marge nord du système venteux et pluvieux.

GUADELOUPE (cf ANNEXE 3)

« La Guadeloupe  a  reçu  quelques  dommages  dans  les  plantations ;  le  raz-de-marée  en  a  fait
beaucoup à la Basse-Terre et en d’autres quartiers de la colonie … Marie-Galante a été épargnée
en grande partie. » : c’est tout ce qui se trouvait dans la lettre du marquis de Peynier, l’intendant de
ces colonies françaises, exposant les dégâts constatés sur les différentes îles de l’archipel.

Une autre lettre, signée du gouverneur de la Guadeloupe, le comte d’Arbaud, adressée au ministre
de la  Marine et des  Colonies, a relaté le coup de vent de la nuit du 11 au 12 octobre. Il a ainsi
signalé que  le  vent  d’Est  s’était  levé  vers  midi  le  11  avec  une  forte  pluie,  et  qu’il  avait
considérablement augmenté en soirée. Durant la nuit, il avait varié, venant d’abord de l’Est-sud-est
puis jusqu’au Sud, avant de se fixer de nouveau à l’Est-sud-est en diminuant d’intensité avant le
lever du jour. La mer « était affreuse » et le violent « raz-de-marée » (c’est-à-dire la forte houle avec
montée des eaux) avait provoqué la perte d’un navire et de son équipage, alors que de nombreuses
embarcations plus petites (canots, pirogues) avaient été jetées au rivage et brisées. 

Mais on ne sait rien sur le bilan humain sur cet archipel, heureusement beaucoup moins touché que
les îles voisines plus au sud.

MARTINIQUE

L’historien des cyclones O. Pérez a écrit un résumé succinct dans son analyse historique, qui ne
correspond pas forcément à la réalité (bilan humain douteux) ni à l’examen attentif des documents
d’époque, en voici tout de même le « digest » :
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Il a mentionné notamment 9000 morts plus 4000 marins noyés dans le désastre maritime, une flotte
de quarante navires ayant été décimée autour de l’île. La ville de Saint-Pierre aurait été détruite en
raison de l’inondation provoquée par une marée de tempête de plus de 8 mètres de hauteur ...

La  consultation  des  différents documents  d’époque,  tels  que  les  lettres  ou rapports  de  certains
administrateurs de ces colonies, nous a permis d’analyser plus objectivement les conséquences de
l’ouragan sur cette île. 
De plus, l’étude détaillée réalisée par le météorologue Paul Flament (dans son ouvrage « Cyclones
m’étaient contés à la Martinique - 1635 à 1891 », document interne à la Météorologie Nationale
datant de 1986), nous a paru également très pertinente, et  fut  utilisée à dessein.  Elle débute en
rappelant le contexte de guerre dans lequel ce cyclone était intervenu. Les hôpitaux étaient remplis
de  malades  et  de  blessés  de  guerre,  les  vivres  commençaient  à  manquer  aussi,  la  Martinique
souffrait déjà terriblement (cf ANNEXE 4).

Et ce fut donc de toute évidence cette  île française qui a payé le plus lourd tribut à cet ouragan
tristement historique. Il suffit de consulter les lettres écrites par des administrateurs ou observateurs
avertis durant les jours qui avaient suivi cet événement, pour être convaincu et affirmer que ce fut
une véritable catastrophe.

Le marquis de Bouillé, gouverneur général des Îles du Vent de l’Amérique, a rédigé une longue
lettre pour informer son ministre de tutelle, dont les extraits les plus intéressants sont retranscrits ci-
dessous :

« Du 11 au 13 courant, nous avons essuyé l’ouragan le plus terrible dont la mémoire de l’homme
puisse se rappeler … Dans la matinée du 11, sa violence devint extraordinaire : le vent passa du
SSE au NNO où il resta pendant toute la journée. Tous les vaisseaux qui nous appartenaient, les
troupes et les provisions furent jetés au large à la hauteur de cette île, en sorte que nous tremblions
pour la vie de plus de trois mille tant soldats que matelots, qu’ils avaient à bord. Le 12, nous vîmes
4 vaisseaux couler dans la baie de Fort-Royal … les vaisseaux furent arrachés à leur mouillage
dans les rades et plusieurs doivent avoir péri. Dans la noble ville de St-Pierre, toutes les maisons
ont été renversées, et je sais avec certitude qu’il y a péri plus de 1000 personnes ... ».

Un autre extrait de cette lettre est fournie (cf ANNEXE 5) où il est précisé notamment : 

« Les autres édifices nobles ou religieux, l’hôtel du gouvernement, le bureau des archives, l’hôtel du
Sénat, les prisons, les hôpitaux, les casernes, les magasins du gouvernement et du commerce, et
plus de quatorze cent autres maisons ont été renversées, et le nombre de personnes qui ont péri est
incroyable. L’hôpital neuf de Notre Dame, le plus commode, le plus élégant qui existât dans les
Indes occidentales dans lequel se trouvaient plus de 1600, tant malades que blessés, appartenant
aux forces de terre et de mer, a été renversé ; la plupart des malades, des sœurs garde-malades,
domestiques, ont été ensevelis sous les ruines. Tous les magasins de l’arsenal sont convertis en
monceaux de décombres, l’hôpital de ce constructeur appartenant à l’arsenal a partagé le sort de
celui de Notre-Dame, il y a péri environ 100 personnes. Selon le rapport du jour, le nombre des
blancs  et  nègres  que  l’on  suppose  avoir  péri  dans  l’étendue  de  l’île  excède  neuf  mille et  les
dommages sont évalués à un million sept cent mille louis d’or ... ».
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Mais l’examen d’autres documents amène à modérer ces chiffres qui circulent depuis des décennies
concernant l’aspect exceptionnellement « mortifère » de cet ouragan. En effet, durant ce désastre,
un grand nombre de vaisseaux disparurent, mais avaient-ils coulé ou avaient-ils fui l’arrivée du
mauvais temps et pu regagner leurs bases ? Car on peut penser que d’innombrables occupants de
ces navires furent comptabilisés à tort comme ayant perdu la vie, et de plus certaines tragédies
maritimes étant aussi dues à la guerre féroce que se livraient à cette époque les armées, notamment
les marines royales britanniques et françaises, les victimes ayant peut-être aussi été attribuées par
erreur au cyclone. C'est ce qu'a exprimé Paul Flament dans la conclusion de son étude consacrée au
cyclone de 1780 sur la Martinique (cf ANNEXE 6). 

D’ailleurs d’autres documents d’époque, dont des lettres privées rapportées par la presse plus tard,
font état de bilans différents, tant pour les navires perdus que pour le nombre approximatif de 7000
morts sur l‘ensemble de la Martinique et de la Guadeloupe.

Le récit détaillé et circonstancié contenu dans ces lettres, notamment celle des administrateurs de la
colonie, a ainsi exprimé toutes les pertes et dégâts extrêmes sur l’île (cf ANNEXE 7). 

Mais les conditions climatiques n’y avaient pas été tellement décrites, hormis le « coup de mer », ou
le « raz-de-marée » (houle et vagues) qui fut responsable de la plus grande partie des pertes de vie
par noyade, et de la déperdition des très nombreux navires mouillés en rade qui avaient péri.

Concernant le vent, il est rapporté : « Il augmenta de plus en plus et devint très violent. Il se rangea
ensuite  à  l’ESE,  et  bientôt  après  au  Sud et  à  l’Ouest,  en  variant  avec  autant  de  rapidité  que
d’impétuosité ».

Cette orientation des vents au secteur Ouest, déjà notée plus haut dans cette lettre, ne peut que
laisser perplexe, si l’on considère le passage de l’ouragan nettement plus au sud. 

Résulte-t-elle :
- de l’effet d’une dépression « secondaire » de petite taille au nord du cœur cyclonique principal ?
- de l’effet d’une cellule orageuse particulièrement développée dans la périphérie nord du système,
ayant créé autour de sa base, en surface, un courant d’air temporaire tourbillonnant ?
- d’une erreur dans la reconstitution de la trajectoire de l’ouragan qui serait ainsi passé plus au nord
qu’indiqué ?

Nous restons dans l’expectative, même cette dernière hypothèse est peu probable, trop d’éléments
(concernant notamment les autres îles) concourant à son peu de pertinence.

Page 6



Impacts et effets du cyclone sur d’autres îles  
________________________________________________

La BARBADE

Le registre d’un  bateau  mouillant  en  baie  de  Bridgetown (Carlisle  Bay)  durant  le  passage  de
l’ouragan, ainsi que le compte-rendu succinct écrit par O. Pérez (cf  ANNEXE 8) fournissent des
informations utiles sur l’évolution météorologique de ces 2-3 jours sur l’île.  

Dès le lundi 9 octobre, le vent d’Est avait commencé à souffler en fortes rafales accompagnées de
pluies. Durant la nuit et le lendemain matin, les vents s’étaient renforcés, venant du Nord-ouest,
obligeant  les  navires  à  quitter  la  rade.  Puis  en  cours  de cette  journée  du  10,  les  conditions
climatiques s’étaient aggravées, si bien qu’en fin d’après-midi, pendant la nuit et encore durant une
grande partie du mercredi 11, l’ouragan avait sévi sur l’île, laissant penser ainsi qu’il devait être de
grande  dimension  d’une  part,  et  aussi  qu’il  se  déplaçait  avec  lenteur.  Les  vents  avaient  pris
temporairement une composante Ouest vers minuit dans la nuit du 10 au 11, atteignant alors leur pic
d’intensité, avant de s’orienter au Sud ou Sud-est et de diminuer quelque peu en fin de nuit puis en
journée du 11.  Il  avait  aussi  beaucoup  plu durant  ces  deux jours,  et  la  population avait  même
ressenti un tremblement de terre, comme souvent lors des passages d’ouragans intenses, résultant
probablement de la houle déferlant et frappant les côtes. Les vents furent si violents que l’écorce
des arbres fut arrachée avant qu’ils ne s’abattent, ce qui a incité le météorologiste Jose Millas à dire
que ces vents avaient pu atteindre la vitesse exceptionnelle de 320 km/h !

Un article d’une gazette  locale (cf  ANNEXE 9) a relaté les événements en y apportant quelques
compléments. Ce fut bien entre 22 h le 10 octobre et 4 h du matin le 11 que le paroxysme venteux a
été  ressenti.  Il  provoqua  ainsi  de  gros  désordres  dans  le  secteur  maritime  avec  de  nombreux
mouvements de bateaux à Carlisle Bay, volontaires pour fuir le cyclone, ou subis pour ceux dont les
ancres ou les amarres s’étaient brisées et qui se sont fracassés sur la côte ou les quais. De nombreux
dommages  ont  alors  été  constatés  aussi  dans  l’intérieur  des  terres,  et  dans  les  bourgs  où  de
nombreuses maisons furent démolies. 
Le récit rapporte « qu’il a été impossible de décrire les horreurs accumulées de la nuit, entre le
tohu-bohu assourdissant de la tempête, les bruits  des maisons qui s’écroulaient et des toits qui
volaient, les cris, les pleurs et gémissements des blessés ou sinistrés, certains ensevelis sous les
ruines, les éclairs incessants au sein de pluies torrentielles ; tout cela avait composé une scène
d’apocalypse comme rarement il y en a dans le monde ». 

Les  informations  qui  concernaient  l’état  de l’île  furent  dramatiques  en terme de pertes de vies
humaines, certains avançant le nombre de 3000 personnes qui auraient péri, O. Pérez fournit celui
de  4500, mais aucune confirmation ne fut donnée à ce sujet. Combien de maisons, de bâtiments
dans les plantations et de moulins furent endommagés ou détruits par les vents mais aussi par les
pluies ! Sans compter le secteur agricole qui avait terriblement souffert et dont les provisions et les
stocks de vivres avaient été mis à mal.  
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SAINTE-LUCIE

Le tableau de bord des événements vécus par un navire amarré au Carénage (ancien nom de la
capitale Castries située au nord-ouest de l’île) a permis de reconstituer la chronologie du passage de
l’ouragan sur l’île du 10 au 13 octobre (cf ANNEXE 10).
Dès le 10 après-midi, les grains forts se sont  succédé. Vers minuit le navire Egmont a rompu ses
amarres  et  dérivé en mer.  Une esquisse du bateau dans  la  tourmente,  réalisée le  lendemain de
l’ouragan  par  un  officier  à  bord,  montre  bien  l’état  de  la  mer  tel  qu’il  l’avait  perçu  dans  ces
moments-là (cf ANNEXE 11). La journée du 11 fut caractérisée par des rafales très violentes, des
grains pluvieux incessants, et en début de nuit (vers 20-21 h) l’ouragan soufflait au plus fort. Les
vents étaient orientés plein Est, le centre cyclonique devait ainsi passer plutôt au sud de la baie. Puis
dès 22 h, si la pluie continuait encore, le vent devenait un peu moins fort, tournant peu à peu à l’Est-
sud-est. L’endroit fut ainsi relativement protégé durant cette seconde partie de nuit, et les conditions
climatiques commencèrent à s’améliorer peu à peu en matinée puis en cours d’après-midi du  12,
même si des averses orageuses se produisaient encore.

Sur toute l’île, les dégâts aux habitats, aux plantations, aux navires, furent immenses, c’est ce qui
ressort  de  la  lecture  d’un  article  du  journal  local  de  l’époque  (cf ANNEXE  12).  Il  y  eut
probablement  plusieurs  centaines  de  morts noyés,  écrasés  par  les  chutes  de  maisons,  les
précipitations énormes ayant fait aussi leur œuvre destructrice. D’après cette coupure de presse, les
zones qui avaient le plus souffert étaient, semblait-il, celles du centre de l’île, notamment dans les
districts de Soufrière et de Choiseul. 

L’historien des cyclones O. Pérez avance le chiffre énorme de 6000 morts, notamment en raison de
la destruction totale de la flotte de l’amiral Rodney au port de Castries. Ce nombre résulterait peut-
être d’une estimation en fonction du nombre de vaisseaux disparus ; mais avaient-ils réellement
péri, coulé, leurs passagers avec, ou avaient-ils pu fuir à temps, et rejoindre leurs ports d’attache ? 
Vaste interrogation sans cesse renouvelée pour tous ces bilans humains de l’époque, tant il y avait
des incertitudes sur le décompte des pertes en marins, hommes d’équipage,  matelots,  soldats et
même pour les « Noirs » pas souvent comptabilisés durant ces périodes d’esclavage…

La marée d’ouragan et les vagues auraient même entraîné un de ces navires jusqu’à l’hôpital de la
ville qu’il aurait ainsi démoli. Toutes les maisons y auraient été détruites, sauf deux. Par contre son
analyse laisse penser que le centre cyclonique avait dû passer au large de l’île à plus de 80 km à
l’est  vers  7  h  le  matin,  se  dirigeant  vers  la  Martinique.  Or  l’orientation  des  vents  durant  le
paroxysme, comme les récits décrivant cette soirée d’intempéries, ainsi que la trajectographie du
vortex dépressionnaire proposée par I. R. Tannehill, démentent cette affirmation. L’ouragan aurait
de toute évidence traversé l’île en fin de journée du 11.
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SAINT-VINCENT et GRENADE (cf ANNEXE 13)

Saint-Vincent aurait connu l’ouragan de très près, étant situé juste au sud de sa route. O. Pérez
signale ces quelques lignes dans son résumé historique :

Dans sa lettre, M. de Thomassin, marquis de Peynier, intendant de la Martinique, écrit au sujet de
Saint-Vincent que « le désastre y a été considérable ». Après avoir décrit les pertes de cargaison de
deux navires (tous les barils de viande de bœuf et de farine notamment), et parlé des équipages
sauvés, il évoque : « … Des 600 maisons qui composaient le bourg de Kingstown, il n’en a resté
que 14. Les autres ont été rasées. La campagne a été entièrement dévastée et tous les habitants sont
exposés à la plus affreuse misère. Il y avait malheureusement peu de vivres dans l’île, nous y en
avons fait passer tout de suite et en aussi grande quantité que la circonstance a pu permettre... ».

Concernant  Grenade, il ajoute « Il y a eu peu de mal à la Grenade ; quelques bâtiments s’y sont
échoués, mais nous n’avons pas appris que l’île ait souffert. ».

DOMINIQUE (cf ANNEXE 14)

O. Pérez signale dans son résumé historique que les vents, les pluies et la marée de tempête auraient
causé de grands dommages à Roseau, la capitale. Selon lui le centre du cyclone serait passé au plus
près à une centaine de kilomètres au sud-ouest de l’île le 12 octobre en tout début de matinée :

Les écrits de l’intendant de Martinique après le passage de l’ouragan indiquent : 

« Le vent et la mer ont fait les plus grands ravages à la Dominique. Plusieurs bâtiments caboteurs
ont été jetés à la côte. Presque toutes les maisons du bord de mer ont été emportées, ainsi que les
magasins du Roi, la boulangerie et une partie des casernes. De tous les vivres qui se trouvaient en
magasin, il n’a été sauvé que 173 barils de farine … … toutes les plantations ont été renversées et
arrachées par la violence du vent. ».

Ainsi, malgré le vraisemblable éloignement de l’ouragan par rapport à cette île, les dommages y
furent importants, ce qui militerait pour une dimension large du système venteux.
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ANTIGUA (cf ANNEXE 15)

L’île,  loin  d’avoir  connu des  dommages,  en  a  plutôt  tiré  bénéfice  grâce  aux fortes  averses  en
périphérie éloignée de l’ouragan, pluies qui étaient attendues après deux années plutôt sèches.  

SAINT-KITTS (cf ANNEXE 16)

Les 12 et 13 octobre (et non le 11 comme il est inscrit par erreur dans le rapport qui en a été fait
dans le journal écossais servant de base à notre analyse), des effets d’une forte tempête se sont faits
ressentir,  avec  des  vents  de  Sud,  mais  surtout  avec  l’arrivée  d’une  très  forte  houle  qui  fut
responsable des dégâts meurtriers qui y ont été observés. 

Si les plantations n’ont pas semblé avoir souffert dans les campagnes, les vivres entreposés dans les
magasins et entrepôts situés à proximité de la mer ont été détruits en raison de la fureur des flots. Et
surtout, une centaine de bateaux (près de la moitié étant anglais) furent totalement perdus, alors que
plusieurs avaient pu prendre la mer, et de ceux-là personne ne sait ce qu’il advint. Il a été supposé
alors que la plupart des équipages périrent à ce moment-là, information non attestée. 

Voici le résumé succinct concernant les deux îles de Saint-Kitts et Saint-Eustache écrit par O. Pérez 
dans son ouvrage :

SAINT-EUSTACHE (cf ANNEXE 17)

Là-aussi, un peu comme à Saint-Kitts, c’est la mer et surtout la marée de tempête énorme, telle que
personne ne se souvenait  d’en avoir  connu d’aussi  haute,  qui  a été  responsable des dommages
constatés. 

Ce coup de mer violent a détruit certains bâtiments situés sur les parties basses des rues, mais a
atteint aussi des zones plus élevées, inondant certaines maisons. Les pertes de vivres et diverses
marchandises trouvées flottant dans l’eau furent très importantes. Par ailleurs si certains navires
avaient pu appareiller et se sauver de la rade, d’autres moins chanceux furent brisés, jetés sur les
rivages.

Si O. Pérez a avancé le chiffre incroyable de  quatre à cinq mille morts en raison de l’énorme
marée cyclonique,  nous n’avons pas retrouvé traces de ce bilan exceptionnellement meurtrier
dans d’autres documents.
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Annexes diverses 
________________________________________________

ANNEXE 1 (retour au texte) : Carte de la trajectoire approximative du cyclone proposée par I. R. 
Tannehill dans son ouvrage « Hurricanes - Their Nature and History - Particularly Those of the 
West Indies and the Southern Coast of the United States » de 1938
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ANNEXE 2 (retour au texte) : Extrait d’un article de H. Faye repris par Paul Flament dans son 
ouvrage « Cyclones m’étaient contés à la Martinique - 1635-1891 » 
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ANNEXE 3 (retour au texte) : Extraits de lettres de l’époque concernant la Guadeloupe

Extrait de la lettre du marquis de Peynier au ministère de la Marine en date du 29 octobre 1780

Extraits de la lettre du comte d’Arbaud adressée au ministère le 26 octobre 1780, rapportée par
J.-S. Guibert dans son ouvrage « Mémoire de mer, océan de papiers - etc. » de 2021
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ANNEXE 4 (retour au texte) : Introduction de l’étude du cyclone par Paul Flament dans son ouvrage 
« Cyclones m’étaient contés à la Martinique - 1635-1891 » publiée en 1986
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ANNEXE 5 (retour au texte) : Extrait de la lettre du marquis de Bouillé, gouverneur général des Îles 
du Vent de l’Amérique, écrite le 29 octobre 1780 et concernant la Martinique
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ANNEXE 6 (retour au texte) : Analyse et conclusion du météorologue Paul Flament dans son 
ouvrage « Cyclones m’étaient contés à la Martinique - 1635-1891 » publiée en 1986, concernant la
Martinique
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ANNEXE 7 (retour au texte) : Retranscription d’extraits de la lettre du marquis de Bouillé, 
gouverneur général des Îles du Vent de l’Amérique, et de M. Thomassin, marquis de Peynier, 
intendant général, du 29 octobre 1780, concernant la Martinique
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ANNEXE 8 (retour au texte) : Extrait de deux documents concernant la Barbade

Extrait du registre de bord du vaisseau royal Albemarle mouillé à Carlisle Bay à la Barbade
issu de l'ouvrage « An Attempt to Develop the Law of Storms... » cité en bibliographie

Extrait de l’ouvrage « Notes on the Tropical Cyclones of Puerto Rico » d’Orlando Pérez
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ANNEXE 9 (retour au texte) : Extrait du périodique « The American Journal and General 
Advertisser » dans son édition du 16 décembre 1780, concernant la Barbade

Page 20



ANNEXE 10 (retour au texte) : Extrait du registre de bord du vaisseau royal Vengeance amarré à 
Carénage (Castries) à Sainte-Lucie, issu de l'ouvrage « An Attempt to Develop the Law of 
Storms... » cité en bibliographie

ANNEXE 11 (retour au texte) : Esquisse d’un autre navire, l’Egmont, qui dérivait au large de Sainte-
Lucie (cf extrait de lettre qui suit), réalisée par un officiel de bord quelques jours plus tard
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ANNEXE 12 (retour au texte) : Extrait du journal anglais « The Hampshire Chronicle » du 1er 
janvier 1781, concernant l’île de Sainte-Lucie

Page 22



ANNEXE 13 (retour au texte) : Extrait de la lettre écrite par M. le marquis de Peynier, intendant 
général, adressée au ministère de la Marine en date du 29 octobre 1780, concernant Saint-Vincent et
Grenade
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ANNEXE 14 (retour au texte) : Extrait de la lettre écrite par M. le marquis de Peynier, intendant 
général, adressée au ministère de la Marine en date du 29 octobre 1780, concernant la Dominique

ANNEXE 15 (retour au texte) : Extrait du périodique anglais « The Cambridge Chronicle and 
Journal » dans son édition du 20 janvier 1781, concernant Antigua
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ANNEXE 16 (retour au texte) : Extrait du journal écossais « The Edinburgh Advertiser » du 21 
novembre 1780, concernant Saint-Kitts

ANNEXE 17 (retour au texte) : Extrait du périodique « The American Journal and General 
Advertisser » du 16 décembre 1780, concernant Saint-Eustache
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